[INTERNET] projet éolien de villeneuve la comtesse

Sujet : [INTERNET] projet €olien de villeneuve la comtesse
De : Bruno Sepulchre <sepulchre.bruno@wanadoo.fi>
Date : 09/04/2019 23:29

Pour : pref-envir-pref17@charente-maritime.gouv.fr

Je suis absolument opposé & ce projet qui va dénaturer encore plus les
environs non seulement de Villeneuve la Comtesse mais aussi de St jean
d'Angély et d'une partie de Saintonge qui n'a pas besoin de cela

J'ai subi l'implantation d'un parc €olien et toutes ses nuisances en Charente, et
un second dirigée aussi par la méme société Volkswind, société trés douteuse
si 'on en juge par une longue enquéte parue dans Marianne

11 suffit de connaitre leurs méthodes qui flirtent avec la corruption ou le trafic
d'influence comme nous en avons eu a Saint-Fraigne en Charente avec
arrosage financier de la Fondation du Patrimoine, etc... pour se faire une
idée des réelles préoccupations de cette société qui sont tout sauf
¢cologique...

Espérant que la raison aura raison des intérét financiers de quelques uns. ..
Bruno Sepulchre

Le Vivier

16240 Longré
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[INTERNET] Enquéte publique, "SAS FE des Terres du Pré René"...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique, "SAS FE des Terres du Pré Ren¢" a VILLENEUVE-LA-C. et VERGNE
De : Michel Desplanches <michel.desplanches@gmail.com>

Date : 10/04/2019 17:07

Pour : pref-envir-pref] 7@charente-maritime.gouv.fr

Le 10 mars 2019
Madame ou Monsieur le Chef de Service,

Je vous fais parvenir en piéces jointes ma contribution a cette enquéte publique, et deux documents d' appui, a
transmettre 3 Monsieur DELLE-CASE, Commissaire-Enquéteur chargé de ce dossier.

Vous en remerciant par avance, je vous prie, Madame, Monsieur, de bien vouloir agréer mes salutations
distinguées.

M. DESPLANCHES

— Piéces jointes :

EP VILLENEUVE-LA-C. 17.0dt 30 octets
RAPPORT cahart.pdf 30 octets
Etude Finlande infrasons.docx 30 octets
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Michel DESPLANCHES
49, rue Louis Guérin
69100 VILLEURBANNE

Villeurbanne, le 10 avril 2019

A

Monsieur Raphaél DELLE-CASE, C ommissaire-Enquéteur,
Projet éolien VOLKSWIND,

SAS « FE des Terres du Pré René »,

& VILLENEUVE-LA-COMTESSE et VERGNE (17)

Objet : Contribution citoyenne a I' enquéte publique dont vous étes chargé.

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Vous avez certainement noté que je ne suis pas résident de votre département, mais je souhaite cependant
participer & celte enquéte publique comme simple citoyen de ce pays, exaspéré par la multiplication des
centrales industrielles éoliennes qui défigurent de plus en plus nos territoires ruraux, nos sites et patrimoine
bati, historique ou non. A ce titre je suis tout aussi légitime que n' importe aufre personne a participer, ef ne puis
au moins pas étre désigné comme « un nimby » qui refuserait I éolien seulement parce qu' il serait au fond de
« son jardin ». J' ai par contre pleinement conscience d' apporter ainsi mon soutien au Président départemental
Dominigue BUSSEREAU, lorsqu' il demande un moratoire sur le développement éolien, qui est devenu plus qu'’
envahissant dans toute I’ ancienne région POITOU-CHARENTES...

Je vais donc essayer de vous démontrer I' inutilité et la nocivité de ce projet, a travers des éléments généraux sur
[' éolien, et des éléments particuliers a ce dossier de 5 éoliennes de 180 métres de hauteur, ce qui n' est pas rien
(% Tour Eiffel tout de méme, mais en pleine campagne, méme si c¢' est proche de voies de communication
importantes).

_ 1. L' EOLIEN EST-IL UTILE, LE PROJET DE VILLENEUVE/VERGNE EST-IL JUDICIEUX ?

- Le développement de l' éolien en général a été vendu par les pouvoirs publics a l' opinion avec deux
objectifs qu' il était censé remplir, d' une part limiter les émissions de CO? pour lutter contre le
réchauffement climatique, d' autre part contribuer a une diversification des sources de production
électriques, ¢' est a dire la réduction de la part du nucléaire. Force est de constater qu' a ce jour aucun
des deux objectifs n' est atteint, ni probablement atteignable, car la production électrique nationale est
déja décarbonée a 94 % précisément grdce au nucléaire et a I' hydraulique, non-émetteurs de CO* En
mars 2018, la Cour des Comptes a publié un rapport, « Le Soutien aux énergies renouvelables », qui a
fait la démonstration de I' inefficacité de cette politique et de son coiit prohibitif. Vous pouvez
télécharger le rapport sur le site de la Cour ; mais il est aussi trés bien résumé dans le texte du GIRE
(Groupe Indépendant de réflexion sur I' énergie) rédigé par deux anciens hauts fonctionnaires,
Messieurs AUDIGIER et CAHART en janvier 2019 (document en PJ).

Si I' on veut préciser un peu les choses, de 2013 & 2018, selon les données tirées des « Bilans éleclriques
annuels » publiés par RTE, la puissance éolienne installée en France est passée de 8143 a 15108 MW,
soit une croissance de 85%, et pendant le méme temps, les émissions électriques de CO? évoluent
erratiquement dans une fourchette de 35 a 62 grammes de CO*/ Kwh, sans aucune tendance baissiére
perceptible | Preuve supplémentaire que I' éolien est concrétement incapable de réduire les émissions de
CO? 111 Sur la réduction du nucléaire, aucune centrale n' a été fermée a ce jour, la fermeture de
FESSENHEIM annoncée & grands renforts de médias étant controversée et plus ou moins liée a la mise
en service de I' EPR de FLAMANVILLE : cela se comprend dans la mesure oit le « nucléaire ancien »
peut poursuivre sa roufe en toute sécurité sous le contréle de I' ASN, permettant ainsi de produire une
électricité décarbonée a colit trés compétitif.

- Sur la Ferme Eolienne des Terres du Pré René, le demandeur VOLKSWIND argue de 11 880 tonnes
de CO? économisés par an grdce a son projet : cela représenterait 234 grammes/Kwh par rapport a la
production escomptée du parc éolien, ce qui n' a aucun sens ! De tels chiffres fantaisistes, obtenus au
terme de calculs théoriques déconnectés de la réalité, s' apparentent a de la publicité mensongeére,




visant a circonvenir I' opinion pour la convaincre de I' efficacité des EnR intermittentes dans la
décarbonation électrique : je vous ai prouvé plus haut le contraire ! Cela tient & la réalité intermittente
de I' éolien, et a I' impossibilité de stocker I' électricité, sauf marginalement, avec les STEP...

D" autres questions se posent aussi sur le « plan d' affaires » de ce projet : la « SAS FE des Terres du Pré
René » est une filiale de projet a 100% du groupe allemand « VOLKSWIND GmbH », lui-méme filiale du
groupe énergétique suisse AXPO depuis 2015. Les statuts de la SAS ont été déposés pour enregistrement
au TC de STRASBOURG le 24/08/2016, avec un Capital social déclaré de 20 000 euros, pour un projet
d' investissement global de 34,15 millions d' euros : outre la disproportion entre ces deux chiffies, I
enchevéfrement international des liaisons financiéres entre ces sociétés permet-il d' augurer que les
engagements et garanties propres au projet seront bien assumés jusqu' au bout, & tous niveaux ? J' attire
votre attention sur le fait que la filiale frangaise de VOLKSWIND (W. France SAS) n' est-ici intervenante
que comme développeur du PE, sans responsabilité financiére directe !

Dans ce plan d' affaires, on escompte une production nette de 50 850 Mwh/an sur la base d un
productible P50 de 2825 heures équivalent pleine puissance, ce qui correspond a un taux de charge
moyen de 35,8% brut et 32,25% net (cf page 8 EI RNT). De tels chiffres optimistes me laissent dubitatif,
aucun PE en France, méme les plus performants ne dépassant 30% de taux de charge... Ensuite le tarif
de rachat affiché a 80,97 euros / Mwh semble faire référence a l' application de I' Arrété tarifaire du 13
décembre 2016. Depuis, un autre Arrété a été pris, celui du 6 mai 2017, mettant en czuvre un complément
de rémunération par appel d' offre CRE pour les PE dotés de machines de plus de 3 MW de puissance
unitaire, ce qui est le cas ici : pourquoi est-ce que ce n' est pas celte hypothése la qui a été prise ?

2. LA FE DES TERRES DU PRE RENE EST-IL ACCEPTABLE POUR LES RIVERAINS ET LES
PAYSAGES ?

- Ce projet de 5 éoliennes VESTAS V126 3600 de 180 métres de hauteur est localisé au NE du
département, en limite des Deux-Sévres, dans la plaine agricole ouverte du nord de la Saintonge,
proximité des voies de communication NS comme I' autoroute A 10 ou la voie ferroviaire. La
particularité du secteur est que I' éolien y est déja trés présent, avec une quinzaine de PE construits,
autorisés ou a ' étude dans un rayon de 20 kms, soit & peu prés une centaine de machines... Le plus
proche voisin serait le PE de « La Prévoterie » (MAIA-EOLIS), tout proche, constitué de 7 machines,
mais de 2 MW et 126,5 métres de hauteur seulement... Ce parc qui était en procédure semble désormais
autorisé. Il faut donc considérer que ce sont 11 machines situdes entre autoroute et voie ferrée qui
viendraient altérer les paysages et la vie des habitants, le PE des Terres du Pré René étant & cet égard
bien plus agressives du fait de leur hauteur excessive par rapport a leur voisines. Si elles devaient 8tre
autorisées, il est nécessaire de réduire leur hauteur & un raisonnable voisin de la hauteur des
machines de « La Prévoté », soit entre 120 et 130 métres dans un souci d' harmonisation paysagere. Je
remarque que dans I' aire éloignée des PE de plus grande hauteur sont & I' étude, mais aucun n' a encore
été autorisé.

Les distances a I' habitat sont mal définies, faute de document cartographique présenté au dossier : il est
seulement dit que la distance minimale de 500 métres entre éoliennes et habitat est respectée ; mais on
aurait aimé un recensement des habitants qui vivront entre 500 et 1000 métres, voire 1800 métres des
aérogénérateurs, il me semble que cela ne concerne pas que des fermes isolées ou des hameaux, mais
aussi des parties importantes des villages. En outre, il Jaut tenir compte de la quasi impossibilité de
masquer les vues sur des éoliennes aussi hautes, comme le démontre assez le cahier des photomontages,
avec leurs « trucs » habituels pour réduire la vision sur les éoliennes... Le dossier avoue aussi des co-
visibilités sur 3 monuments historiques proches, les églises de VILLENEUVE, SAINT-ETIENNE-DFE.-
LA-CIGOGNE et le chdteau de VILLENEUVE. C' est pour moi I' occasion de Jfaire rappel que la
distance de 500 meétres n' a rien d' un minimum intangible, le Code de I' Environnement dans son
article L 553-1, modifié par la loi de « Transition énergétique » du 17 aoiit 2015 dans son article 139,
précise que « la distance est appréciée au regard de I' étude d' impact », donc la décision préfectorale se
prend au cas par cas, vous éles en situation de lui conseiller un recul supplémentaire...

- L' étude acoustique jointe au dossier a été menée par le cabinet EREA Ingénierie, qui a déterminé 6
points de mesures des bruits résiduels (ce qui est peu, un 7 éme point me semblait s’ imposer au SW de la
ZIB, aux lieux-dits « La Cavaterie » ou au « Clou Saint-Benoit ») et conduit une campagne de 15 jours
en septembre 2016. Je fais remarquer la qu' en septembre le Jeuillage reste présent, ce qui peut majorer
les bruits résiduels par rapport a I' hiver, ce dont il Jaudrait tenir compte dans les « simulations »
éoliennes. Ainsi, les contréles a la mise en service devraient étre établis sur chaque saison extréme, un
premier en éié ef un second en hiver, avec toutes les directions de vent dominantes.

J' ai relevé aussi que les positions choisies pour les sonométres sont discutables pour plusieurs points,
des obstacles pouvant former écran de réflexion des ondes (ex au point 4 une haie haute et dense, au



point 6 des éléments bdtis).

Les résultats des mesures de bruits résiduels montrent une ambiance sonore moyenne, méme en
nocturne, seul le point 3 ayant < 30 DBA pour 3 m/sec. Des mesures effectuées en hiver auraient
probablement donné des valeurs moindres, je le redis encore... Pour les modélisations des bruits
ambiants, elles ont été faites sur la base de machines VESTAS V126 STE 3600, donc munies de I' option
« serrations » sur les pales : il convient de confirmer que c¢' est le choix effectué au final... Néanmoins
des dépassements d' émergences légales sont prévisibles en plusieurs points, en nocturne, qui obligeront
& la mise en ceuvre d' un plan d' optimisation (bridage sur 3 éoliennes a 6 et 7 m/sec).

1l me semble enfin que I' étude n' a pas pris en compte de cumul d' impact sonore avec le futur PE voisin
de « La Prévoté », ce qui nécessiterait des compléments au dossier...

- Les infrasons et autres désordres pouvant nuire aux humains et aux animaux domestiques :

Ceite question est trop généralement négligée par les promoteurs éoliens et les pouvoirs publics, qui se
réfugient derriére les imprécisions du rapport d' étude de I' ANSES en 2017 : mais ce rapport a au moins
eu le mérite de reconnaitre I' existence du « syndrome éolien », ensemble de troubles ou symptémes
ressentis par une partie des riverains de PE. Certes I' ANSES n' est pas allée au bout de la
démonstration en ne donnant pas clairement une relation de cause a effet entre les infrasons éoliens et le
syndrome : mais elle ne dit pas non plus qu' il n' y en a aucune, elle renvoie seulement a des études
ultérieures... qui n' ont toujours pas été ordonnées. Dans I' attente, il me paraitrait judicieux de s’
abriter derridre le principe de précaution... (Je vous joins un compte-rendu d' une étude finlandaise
parue en 2017 qui démontre que les infrasons éoliens ne décroissent dans leurs effets qu' au-dela de 15
fans). On pourrait parler aussi des phénoménes étranges qui ont affecté gravement des élevages bovins
(plusieurs centaines de vaches mortes) dans les départements de Loire-Atlantique (affaire de NOZAY et
PUCEUL) et des Cétes d' Armor (ALLINEUC). Je ne vous envoie pas de documents sur le sujet, jaivu
qu' un autre contributeur I' avait fait. Mais la aussi, dans l' attente des expertises ordonnées, différons
au nom du principe de précaution...

3. UN PROJET DANGEREUX POUR LA FAUNE VOLANTE ET DES MESURES
INSUFFISANTES :

Les études naturalistes ont été conduites par ENCIS Environnement, qui semble avoir effectué les
recherches nécessaires et les dénombrements de terrain de maniére a peu prés suffisante, au sens ou j' ai
tout de méme plusieurs interrogations. En effet, j' ai confronté le dossier présenté par ENCIS avec celui
du PE de « La Prévoté », et j' ai relevé certaines distorsions : par exemple « La Prévoté » a relevé un
site de rassemblement d' Outardes Canepetiéres autour du bourg de CROIX-COMTESSE, il n' en est pas
question dans le dossier d' ENCIS... Pour les Chiroptéres, I' étude de « La Prévoté » avait recensé 18
espéces différentes, ENCIS n' en a découvert que 8, ce qui est tout de méme bien peu. Le nombre des
séquences de détection, pour les oiseaux (21) et les chauves-souris (11 par ullra-sons, plus 2 de
recherches de gites, outre 2 séquences ballons-sondes a l' intérét limité de I' aveu méme d' ENCIS) était
numériguement correct, mais a-t-on bien vu tout ce qu' il y avait a voir ?

- Les résultats de ' étude de I' avifaune : nombre d’ espéces ont été identifiées sur le site, 64 nicheuses,
47 hivernantes et 29 en migrations (parfois les mémes), ce qui pourrait correspondre au 102 espéces
identifiées pour « La Prévoté ». Parmi elles des espéces patrimoniales et souvent sensibles a I' éolien,
donc soit au risque de dérangement, soit au risque de collision. Parmi celles qui présentent un enjeu
modéré & fort reconnu, je reléve les Busards, cendré, Saint-Martin et des roseaux, auxquels on pourrait
ajouter les Milans, la Bondrée apivore, le Faucon émerillon, et les grands voiliers en migrations,
Cigogne blanche, Grue cendrée et sans oublier Hirondelles et passereaux. Les migrations sont qualifiées
un peu vite de diffuses, ce qui évite d' avoir a prendre des mesures : cependant, des conditions
atmosphériques défavorables, manque de visibilité ou vents latéraux, peuvent perturber les vols et
entrainer des collisions : dans ces conditions perturbées, il me semblerait nécessaire de mettre les
doliennes a I' arrét, selon des conditions qui pourraient étre définies avec la LPO départementale.

- L' étude des chiroptéres souffre donc des insuffisances énoncées plus haut, plusieurs especes se
frouvant étre des espéces de haut vol, pas forcément toutes bien évaluées ; ce qui est certain, ¢ est que
les Pipistrelles sont les plus nombreuses (Communes et de Kuhl), avec en second lieu les Barbastelles.
Mais on peut penser que des Noctules de Leisler et Pipistrelles de Nathusius, rares, fréquentent aussi le
site, puisque repérées a « La Prévoté ». Dans ce contexte, ce qui pose probléme, c' est I' éloignement des
doliennes par rapport au boisements et haies, lequel doit se mesurer de bout de pales a canopée, et
devrait-étre au moins de 200 métres (cf. EUROBATS 2014 et SFEPM 2016). Ici, les distances restent a
vérifier; il est au moins certain que I' éolienne E4 pose probleme, ce qu' a bien vu la MRAE. Le
demandeur qui veut échapper a la contrainte d' avoir a déplacer cette machine, propose donc un bridage
séquentiel de cette derniére, mais & des conditions si peu contraignantes qu' il ne faut en atfendre aucun



résultat (je préconiserai un bridage toute la nuit, dés 8 ou 10°C et pas plus, toute I' année de début mars
a mi-novembre, et jusqu' & 8 m/sec de vent...

Enfin, je veux faire rappel des avis formulés par diverses instances sur le projet voisin de « La
Prévoté », défavorables pour la LPO, ln DRAC, le CDNPS et le Commissaire-Enquéteur Ilui-méme,

votre collégue... Il me semble qu' au vu de ' extréme proximité des deux projets, celui-ci devrait
relever du méme sort...

Monsieur le Commissaire-Enquéteur, arrivé au terme de mon trop long propos, je souhaite conclure en vous
suggérant bien évidemment un AVIS DEFAVORABLE sur ce PE des « Terres du Pré René », Jje n' ai aucun
argument qui puisse aller dans un autre sens...

Je vous prie enfin de bien vouloir agréer ma plus haute considération.

Michel DESPLANCHES
michel.desplanches(@gmail.com

PJ Annexes : « Rapport du GIRE », janvier 2019,
Etude finlandaise sur les infrasons.



Groupe Indépendant 1% janvier 2019
de réflexion sur I'énergie

Pierre Audigier, ingénieur général Patrice Cahart, inspecteur général
des Mines (h) des Finances (h)
ancien conseiller de la Commission Européenne ancien conseiller & la Cour de cassation

Denis de Kergorlay, ancien président exécutif d’Europa Nostra,
la fédération européenne des associations de défense
du patrimoine paysager et monumental

En France, I’éolien est une erreur
ruineuse, sans profit pour le climat

La France n’a pas besoin de nonvelles éoliennes. Elle est
exceddentaive en électricité, ce qui la contraint, en année normale, a
exporter 11% de sa production an prix de lourdes pertes.
N’aggravons pas ce gaspillage.

De nouveaus: engins n’anraient d aillenrs ancune ntilité du
point de vne du climat. Les sources fossiles, émettrices de COs,
devraient fournir, en 2019, moins de 5% de notre électricite, et on
ne pourra plus, techniquement, descendre plus bas.

Or [éolien, lonrdement handicapé par son intermittence, est
beancoup plus cofiteu, pour notre économie, que dantres sources
d’énergie, dont le photovoltaique. Et ses engins sont pour l'essentiel
Jabrigués hors de France.

Nos paysages, nos finances publiques, nos budgets de
consommatenrs ne sauraient lenr étre sacrifiés.

En Allemagne, ot Péolien s'est développé de fagon effrénée,
les émissions de COzpar le sectenr électrique n’ont pas diminué. La
moitié du courant provient de fossiles (charbon, lignite). Le prix de
Pélectricité atteint, pour les ménages, le double du niveau frangais.

1 ¢ nécessaire combat pour le climat doit étre recentré sur
Visolation des bitiments et lamélioration des modes de transport.




I/ En France, I'éolien est la pire solution, page 2
A/Rien ne justifie un nouveau supplément éolien, page 2
B/ L’éolien est gravement handicapé par son intermittence, page 5
C/Un fort supplément d’éolien aurait un colit écrasant, page 6
D/ Il serait désastreux pour le cadre de vie, page 9

I/ Mais alors, que faire ? page 10
Chiffrages joints, fiches Alpha et Béta, pages 14 et 15.

I/ En France, I’éolien est la pire solution

Nous sommes des écologistes. Le combat pour la planéte, son eau, son
air, ses paysages, est le nétre. Mais nous pensons qu’en promouvant
Iéolien, on choisit la plus mauvaise arme.

Notre note est centrée sur la France métropolitaine 1. Elle ne remet
pas en cause I'éolien déja en service, ou déja décidé. Elle s’oppose en
revanche a de nouveaux développements. Nous ne traiterons pas ici de
I'éolien en mer, probléme spécifique.

A/ Rien ne nécessite un supplément d’éolien

Quatre arguments ont été avancés pour justifier un nouveau
développement éolien. Aucun d’eux ne résiste 3 I'examen.

a/ La France n’a pas besoin d’un nouveau développement éolien pour
couvrir sa consommation d’électricité

En année normale ?, notre pays exporte 11 % de sa production
électrique. Ces exportations s’effectuent & des prix de braderie : EDF doit
revendre moitié moins cher, en moyenne, sur les marchés internationaux, le
courant qu’elle a acheté aux exploitants éoliens. Un supplément d’éolien ne

! Pour une bonne compréhension des phénoménes, notre groupe a consulté Claude Mandil, ancien
directeur général de PEncrgie et des Matiéres premiéres, ancien directeur général de PAgence
Internationale de Energie, ainsi que Jacques Treiner, physicien, professeur émérite 4 'Université Pierre-
et-Marie Curie, ancien professeur 4 PInstitut d’Etudes Politiques de Paris, enscignant 4 Université de
Paris VIL Bien entendu, les positions du groupe n’engagent que lui,

2 Au long de cette note, nous faisons abstraction des perturbations causées de 2016 4 2018 par Parrét
de nombreux réacteurs pour contrle, La France va maintenant retrouver ses rythmes antérieurs de
production et d’exportation.



ferait qu’aggraver ce gaspillage, mis en fin de compte a la charge du
consommateur.

b/ Un nouveau développement éolien serait sans effet sur le climat

Au cours des prochaines années, la consommation frangaise
d’électricité sera sans doute a peu prés constante, comme elle |'est depuis
sept ans. D’'un c6té, les économies d'énergie auront des effets, et la
désindustrialisation peut hélas se poursuivre. De |'autre, la population
augmente un peu, le niveau de vie aussi, et les véhicules électriques, il faut
I'espérer, prendront leur essor.

En 2015, derniére année non perturbée, les combustibles fossiles
(charbon, fioul, gaz) n"ont fourni que 6,3 % de I'électricité francaise. Ce
faible pourcentage va se réduire encore, du fait des nouvelles installations
éoliennes et photovoltaiques décidées. Il ne pourra néanmoins tomber a
zéro, car on devra maintenir des installations de secours, en raison de
I'intermittence éolienne et photovoltaique.

Peut-8tre nous répondra-t-on qu’une progression des excédents
francais aiderait & la suppression des centrales allemandes au lignite,
particulierement polluantes. Mais c’est vouloir remplacer une production
stable par une production intermittente ; vain exercice 3. Et la France ne
porte aucune responsabilité dans le désordre allemand ; elle ne saurait
sacrifier, en cette affaire, ses finances et ses paysages.

Vouloir sauver le climat en agissant sur la production d’électricité
francaise, ¢’est se tromper de combat. Durant la derniére année connue, elle
n’a engendré que 3,6 % de nos émissions de gaz a effet de serre 4 etle
pourcentage va encore s'abaisser. Il faut aussi savoir aussi que, malgré un
effort financier considérable en faveur de I'éolien, nos émissions de CO 2
n‘ont pas baissé au cours des derniéres années. C'est la preuve que la
dépense est mal orientée. L’essentiel des émissions provient des transports
et du chauffage des batiments. L'effort doit donc étre reporté sur ces
secteurs.

3 En Allemagne, la moitié de la production électrique st fournie par du charbon ou du lignite ! La
progression de Péolien, dans ce pays, a donc été inefficace, voite contre-performante. Le 1e octobre 2004,
i Cologne, Mme Angela Merlkel, alors dans opposition, avait pourtant souligné les dangers d’une
prolifération de I'éolien.

A RTE, Bilan électrique 2015, page 20. Tl inclut tous les gaz a effet de serre, en équivalents-carbone.



¢/ Une nouvelle progression de I'éolien ne réduirait pas vraiment la
dépendance énergétique de la France

Par analogie avec les importations d’hydrocarbures, dont notre pays
est dépendant, certains font valoir que la promotion de I'éolien permettrait
de réduire nos importations d’uranium.

Mais celles-ci ne constituent pas une réelle dépendance. L'uranium
n‘entre que pour 10 % environ dans le prix de revient du courant nucléaire.
Les réserves mondiales, qui permettent de tenir environ cent ans au rythme
actuel, se trouvent bien réparties sur la planéte, et notamment dans des
régions sres (Australie, Canada), ce qui n’est pas le cas du pétrole et du gaz.
D'ailleurs, les études en cours dans divers pays s’orientent vers la
construction de surgénérateurs, & consommation trés faible. Un second
combustible, le thorium, dont les réserves sont triples de celles de l'uranium,
s’'ajouterait 3 celui-ci.

De son c6té, |a fabrication des éoliennes exige des métaux rares - dont
le tantale - que la France ne produit pas, et dont la fourniture comporte, sur
la longue période, de sérieux aléas.

d/ Le remplacement d’une partie des réacteurs par des éoliennes
serait sans incidence sur notre sécurité intérieure

Les avocats de I'éolien font valoir des motifs de sécurité intérieure.
Soucieux de ne pas mettre tous les ceufs dans le méme panier, ils sont a
I'origine de la loi relative a la transition énergétique, du 17 ao(it 2015, qui
tend a limiter a 50 % la part du nucléaire dans la production électrique de
notre pays. Mais notre potentiel est déja diversifié : le nucléaire n’en
constitue que 48 %. S'il assure néanmoins 75 % de la production, c’est en
raison de l'intermittence de I'éolien et du photovoltaique. La mise en
service, prochainement, d’une centrale de la troisieme génération, et
quelques années plus tard, de celles de la quatrieme accroitra la diversité.

En second lieu, les risques du nucléaire civil, en France, sont faibles.
L'accident de Fukushima a été provoqué, non par le séisme, auquel les
structures de béton ont résisté, mais par le raz-de-marée, phénomene que



notre pays n’a jamais connu, si loin qu’on remonte dans les archives °. Les
centrales francaises en service ont d’ailleurs été construites selon des régles
de sécurité beaucoup plus strictes qu’au Japon.

e/ La France est en avance et non en retard

La France est en retard, répétent les promoteurs éoliens et leurs
avocats. C’est tout le contraire. Voici la hiérarchie des émissions de CO2 que
dégage la production de 1 kwh : Pologne 750 g, Allemagne 520 g, Royaume-
Uni 450 g, Italie 390 g, France 60 g. Seule de I'échantillon, la Suéde fait mieux

(10 g) grace a son hydro-électricité, et aussi a son potentiel nucléaire,
aujourd’hui remis en cause ®.

B/ L’éolien est gravement handicapé par son intermittence.

1/ Elle 'empéche de remplacer le nucléaire. En effet, les éoliennes de
France ne fonctionnent, en année moyenne, qu’a 24 % de leur puissance.
Quand le vent est faible, elles ne tournent pas. Quand il est trop fort, elles
doivent &tre arrétées. Dans leurs présentations, les promoteurs affirment
que les engins prévus permettront d’'alimenter tant de foyers; c'est
spécieux, car les intéressés dépendront d’autres sources pour les trois
quarts de leur consommation d’électricité.

2/ Les avocats de I'éolien s’efforcent de minimiser ce gros défaut :

o ils invoquent le «foisonnement», Cc'est-a-dire Ia supposée
compensation des vents de la Manche, de I'Atlantique et de la
Méditerranée ; or cette compensation est trés imparfaite ; chaque année, et
parfois durant plusieurs jours, la production éolienne tangente le zéro dans
I'ensemble de la France ; particulierement critiques sont les périodes de
grand froid, durant lesquelles il n’y a ni vent ni soleil, alors que la
consommation des particuliers atteint son maximum; il serait fort
imprudent de compter alors sur les importations, car nos voisins subissent
les mémes vagues de froid ;

« les pointes de production de I'éolien, dit-on, pourraient étre utilisées a
extraire 'hydrogéne de I'eau, et ce gaz servirait ensuite a faire fonctionner

5 Bn décembre 1999, une tempéte a pattiellement inondé la centrale nucléaire du Blayais, dont trois
réacteurs ont di étre arrétés. Des travaux de sécurité ont alors été effectués. En 2007, IAutorité de Streté
Nucléaire, dont on connait la rigueur, a jugé la situation satisfaisante.

6 Institute for Climate Economics, 2017. Les chiffres sont de 2013, mais la hiérarchie demeure.



des véhicules 7 ; mais ces procédés expérimentaux sont encore trés loin de
la rentabilité, et il n’existe, dans le monde, aucune usine d’électrolyse.

3/ Des lors, un pays qui souhaite développer I'éolien doit se doter
d’une capacité de secours utilisable 3 tout moment, dont la puissance serait
égale a celle de I'éolien. Il doit assumer le colit de ces installations sous-
utilisées, en sus de celui de I'éolien. Jusqu’a présent, ce probléme a pu étre
résolu sans trop de difficultés, car la production éolienne n’atteint encore
que 4 % du total frangais. Mais ce ne sera plus le cas si I'on triple le parc
éolien, comme il en est question.

La réserve de secours sera-t-elle constituée de barrages de montagne ?
Non, car ceux-ci sont déja entiérement mobilisés pour couvrir les pointes de
consommation (phénomeéne tout a fait distinct des creux de I'éolien). La
réserve peut-elle consister en centrales au gaz ? Nos autorités ont
commencé de s’engager dans cette voie, en concluant des « marchés de
capacité » avec les industriels concernés. Des fermetures de centrales 3 gaz
ont ainsi pu étre évitées. Mais ce combustible émet du CO,. Du fait de son
mariage forcé avec le gaz, I'éolien n’est pas une véritable énergie
renouvelable, ni une véritable énergie propre.

4/ Reste le nucléaire. EDF professe  présent qu’il est complémentaire
de I'éolien. C'est un abus de langage, car si les éoliennes peuvent avoir
besoin du nucléaire, la réciproque n’est pas vraie. En outre :

* cette solution cumule les colits ; outre ceux de I'éolien supplémentaire,
il faudrait supporter ceux du grand carénage (voir plus loin), de fagon que
les réacteurs soient préts a intervenir ; pour la méme raison, on ne pourrait
pas réduire le personnel des centrales ;

* les risques de sinistres, si souvent exagérés (voir plus loin), resteraient
les mémes; les réacteurs se trouveraient toujours la, chargés de
combustible,

C/Un fort supplément éolien aurait un codt écrasant
1/ S'agissant des co(its, la question pratique est la suivante : combien

faut-il investir en éolien nouveau ou en prolongement du nucléaire pour
maintenir la production d’électricité de notre pays ?

7 Actuellement, hydrogéne consommé par des véhicules provient du gaz naturel, polluant,



La comparaison ne saurait inclure des prototypes onéreux comme
I'EPR de Flamanville ou Hinkley Point en Grande-Bretagne. Un EPR a la
francaise vient d’ailleurs d’étre inauguré en Chine, dans des conditions
satisfaisantes, et un deuxiéme va suivre. Mais dans I'immédiat, il faut surtout
considérer les centrales nucléaires en service : I'exemple des Etats-Unis, ol
la technique est similaire, montre qu’elles peuvent étre prolongées de vingt
ans, voire de quarante, au prix d’un « grand carénage » ; et donc qu’elles
peuvent assurer, sans méme prendre I'EPR en compte, le maintien de la
production actuelle.

Autre remarque préalable & toute comparaison : le courant d’origine
nhucléaire et le courant d’origine éolienne sont deux produits différents. Le
premier est pilotable, donc de haute qualité ; on peut régler son débit a
volonté. Le second, intermittent, est non maitrisable, et donc de basse
qualité ; il faut le consommer quand le vent souffle.

2/ Ces précautions étant prises, la fiche Alpha ci-dessous montre que
le remplacement d’un tiers de notre production nucléaire actuelle par du
renouvelable 3 dominante éolienne coliterait, en investissement, 84 Mds €
de plus que le prolongement de cette production nucléaire.

Quatre lourdes charges s’ajouteraient encore a ce surcodt :

e le renforcement et la ramification du réseau, rendus nécessaires par la
dispersion géographique des engins (alors que pour les centrales nucléaires
existantes, le réseau est déja en place) ; eu égard au co(t, non seulement
financier, mais aussi politique, des lignes a haute tension, cette remarque
devrait suffire pour clore le dossier de I'éolien ;

e |a constitution des réserves de secours (voir plus haut) ;

o I'indemnisation d’EDF pour fermeture de centrales encore utilisables

e le démantelement de celles-ci, opération qui devra de toute fagon étre
effectuée un jour ou I'autre, mais dont le colit sera fonction de la date ; sion
renonce, comme nous le proposons, a un supplément d’éolien, le
démantelement pourra étre différé de vingt a quarante ans ; or I'application
d’un taux d’actualisation de 10 %, par exemple, sur vingt ans, réduit une
dépense de 86 % !

Ainsi, contrairement a ce qu’on pouvait attendre, le produit de haute
qualité est beaucoup moins cher que le produit de basse qualité.



3/ De surcroit, 'éolien terrestre vient de se disqualifier par rapport
au photovoltaique. Seize appels d’offres, répartis dans neuf régions, ont
opposé ces deux formes d’énergie. Par un communiqué du 6 novembre
2018, le ministre de I'Environnement a révélé que le photovoltaique avait
été déclaré vainqueur seize fois, pour un prix moyen de vente 3 EDF de 55 €
le mégawatt-heure (MWh). Or EDF paye le courant éolien terrestre, en
moyenne, 82 € le MWh. A titre de référence, le prix de revient moyen du
courant issu de ses propres installations a été estimé a 42 € le MWHh, et c’est
a ce prix qu’elle doit en céder une partie 3 ses concurrents.

En conséquence, nos gouvernants auraient d(i renoncer aussitot 3
toute implantation nouvelle d’éoliennes terrestres, pour se replier sur
d’autres formes d’énergie plus compétitives. L'annonce, survenue peu

apres, d’un triplement du parc éolien d’ici & 2030 est incompréhensible.

4/ Le financement de |'éolien repose surtout sur les finances
publiques : des prélevements sur la plupart des factures d’énergie,
supportés donc par le consommateur, vont & un compte spécial du Trésor
qui rembourse, avec retard, EDF des surco(its qu’elle a subis en achetant,
sous la contrainte, le courant éolien terrestre au double de sa valeur de
marché 8,

Or nos finances publiques sont en crise. Notre pays ne pourra
supporter en méme temps deux masses de dépenses, I'une consacrée 3 la
poursuite de sa politique climatique (isolation des batiments, mise en place
d’un réseau d'alimentation des véhicules électriques) et I'autre sans intérét
climatique (un nouveau supplément d’éolien). Les moyens de financement
disponibles doivent étre réservés aux actions utiles.

Ces difficultés ne sont pas propres a la France. Le Danemark, champion
de I'éolien, est aussi le pays européen ol I'électricité est la plus chére (le
double des niveaux frangais, pour les particuliers comme pour les
industriels). Le Royaume-Uni, I'Espagne et le Québec ont récemment
renonceé a aider I'éolien terrestre.

5/ Devant ces arguments, les promoteurs éoliens et leurs avocats
répétent que leur activité a été reconnue prioritaire. En réalité, la loi de 2015

# Variante a peu prés équivalente : les exploitants éoliens vendent directement leur
courant aux consommateurs et regoivent de la puissance publique une « compensation ».



sur la transition énergétique n’a pas fixé d’objectif en matiére éolienne. Elle
n’en a fixé qu’a un niveau global, celui des énergies renouvelables. Or :

e nous venons de montrer que |'éolien est une fausse énergie
renouvelable ;

e et méme si on incluait dans ce groupe, il s'agit d’un ensemble fort
hétérogene, dont toutes les composantes ne pourront 8tre promues en
méme temps, car les ressources des consommateurs et des contribuables
ne sont pas inépuisables (I'affaire des gilets jaunes vient de le rappeler) ; un
choix doit donc &tre effectué ; il ne saurait bénéficier a I’éolien terrestre, qui
est la plus agressive des formes d’énergie dites renouvelables, et 'une des
plus coliteuses.

D / Un nouveau développement de I’éolien serait
désastreux pour le cadre de vie des Frangais

1/ Les éoliennes qu’on implante aujourd’hui en France ont
couramment 180 m en bout de pale. Le préfet des Ardennes a autorisé 63
engins de 200 m au Mont des Quatre-Faux ; elles se verront de la cathédrale
de Reims, située 3 une trentaine de kilométres. Quant au projet du Haut-
Armangon (Yonne), il comporte 25 éoliennes d'une hauteur de 220 a
250 m : on se rapproche des 300 m de la tour Eiffel. A ce train, les paysages
frangais vont connaitre leur plus importante mutation depuis les grands
défrichements du Moyen Age.

La fiche Béta ci-dessous montre l'incidence qu’aurait la loi sur la
transition énergétique: prés de la moitié des maisons rurales se
trouveraient 2 moins de 3 km d’une grande éolienne. Nos campagnes ne
seraient plus des campagnes, mais des zones semi-industrielles (sans les
emplois qui vont normalement avec).

La population agricole continue de se réduire, en raison du
regroupement des exploitations. L'avenir de la France rurale dépend donc,
pour une part, du tourisme (chambres d’hétes et gites ruraux). Il dépend
plus encore du nombre de résidents secondaires ou méme principaux
(navettes, télé-travail) qui voudront bien ’installer. Les touristes et les
résidents potentiels feront leurs choix selon I'attrait que les zones rurales
auront ou n‘auront pas conservé, La prolifération des grandes éoliennes est
donc fortement contre-indiquée.
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Quand elles seront hors d’usage, ces éoliennes pourront-elles étre
supprimées ? Sans doute non, car les garanties reglementaires sont loin de
couvrir les frais du démantélement 9. Aux Etats-Unis, 14 000 engins
abandonnés achévent de rouiller, notamment en Californie et 3 Hawa.

2/ Les chauves-souris, protégées, ne supportent pas les fortes

variations de pression au voisinage des pales d’éoliennes. En Allemagne, leur
mortalité de ce fait est évaluée a 250 000 par an.

S’agissant des oiseaux, I'hécatombe causée actuellement dans notre
pays par les lignes a haute ou moyenne tension atteint le chiffre effarant,
cité par ’ADEME, de 26 millions par an. Or la prolifération des éoliennes sur
tout le territoire implique une forte densification du réseau. Le massacre en
serait aggravé d’autant.

3/ Le voisinage de grandes éoliennes bouleverse la vie des habitants,
et peut détériorer leur santé (bruit, infrasons, vision obsédante). La distance
minimale entre les engins et les habitations n’est que de 500 m ; les préfets
ont la faculté de la relever cas par cas mais n’en usent pas.

4/ Les habitations voisines des grandes éoliennes sont dépréciées. ||
n’est pas aisé de mesurer ce phénomeéne, car le plus souvent ces maisons ne
se vendent pas; personne n’en veut. Cependant, les rares décisions des
tribunaux font apparaitre des dépréciations de I'ordre de 40 %,

Certains élus locaux invoquent, en contrepartie, les ressources
budgétaires artificiellement procurées a leur commune ou 3 leur
communauté. Elles sont effacées, et au-deld, par la dépréciation des
maisons, la réduction de leurs valeurs locatives - bases des impots locaux -
et la perte des potentialités touristiques.

5/ Face a ces considérations, 'argument ressassé de I'emploi que
créerait I'éolien ne pése pas lourd. Les engins sont fabriqués hors de France.
Leur mise en place des engins est souvent assurée par des équipes
étrangeres, sous le régime des travailleurs détachés.

? La caution réglementaire se borne 2 50 000 € par grande éolienne ; or le coit de son enlévement est
évalué au minium 3 170 000 € (le gros socle de béton restant enfoui), Un devis a méme atteint 413 000 €,
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Il / Mais alors, que faire ?

a/ Le grand carénage

Nous avons déja présenté le grand carénage des centrales nucléaires
existantes, qui permet de maintenir la production d'un courant :

o exempt de carbone comme I'éolien ;

emais pilotable, nécessitant beaucoup moins d’investissements
nouveaux, et n’imposant pas de nuisances nouvelles aux paysages.

Le répit de vingt & quarante ans que la France peut obtenir grace au
grand carénage devrait permettre d’attendre la mise au point de meilleures
formules nucléaires, encore plus s(res, productrices de peu de déchets, et
actuellement a I'étude (EPR de format réduit, surgénérateurs).

b/ Le solaire thermique

Il est vraisemblable que, dans quelque temps, la majeure partie des
ballons d’eau chaude de la planéte fonctionneront au moyen de capteurs
solaires. Cette solution permet en effet de conserver la chaleur durant
plusieurs jours, alors que I'électricité ne se stocke pas, sauf dans des
batteries trés co(iteuses. Le solaire thermique ne produit pas d’électricité,
mais permet d’en économiser. En outre, il a le mérite de fonctionner sans
réseau de transport et de distribution.

Sa limite est d’ordre esthétique, surtout dans les centres historiques
des villes. Mais il est possible de subventionner la mise en place d’ardoises
masquantes.

¢/ Autres énergies renouvelables

Le bois et la biomasse industrielle sont les énergies renouvelables les
moins chéres 1°,

D’autres sources ont été négligées. La récupération de la chaleur des
égouts permet de chauffer tout un quartier de Nanterre, sans inconvénients
visuels.

10 Ademe, Le coilt des énergies renotivelables en France, 2016.
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d/ Et I'éolien ?

Notre note comporte une conclusion logique : & V'instar du Royaume-
Uni, de I'Espagne et du Québec, la France doit cesser toutes ses aides aux
implantations éoliennes nouvelles.

Sielles étaient maintenues, il conviendrait, a tout le moins, d’améliorer
le systeme.

1/ Il faudrait y introduire une véritable concurrence. Un décret récent
impose le recours aux appels d’offres pour les groupes de plus de six engins.
Mais a I'heure actuelle, la grande majorité des projets se situe en-dessous
de cette limite. La faveur ainsi faite aux « petits » projets n’a aucune
justification, car ceux-ci sont menés le plus souvent par des filiales
d’entreprises importantes. Et elle est contre-productive : les promoteurs
préféreront rester en-dessous de sept unités, ce qui conduira a un mitage
accru de nos campagnes.

Le recours a I'appel d’offres doit &tre généralisé. Le concurrent qui
proposerait le prix garanti le moins élevé serait déclaré vaingueur.

2/ L'éolien, si on continue de 'aider, doit respecter I'impératif de
protection de la santé des habitants. Dans un rapport adopté le 9 mai 2017,
I’Académie de Médecine a pointé notamment deux graves défauts.

a/ Le consensus des populations est insuffisant. Compte tenu des
inconvénients de I'éolien, il sera toujours difficile & obtenir. Nous suggérons
que le rayon d’affichage des enquétes publiques, égal a seulement 6 km, soit
adapté a la hauteur croissante des engins. Il a été fixé 3 une date ol celle-ci
n’était couramment que d’une centaine de métres, pale comprise ; pour des
engins de 180 m voire 200 m, il devrait logiquement atteindre 10 km.

b/ Dans un rayon de 1,5 km, les bruits de Iéolien perturbent
fréquemment le sommeil . Un récent colloque scientifique 12 a également
mis en cause, méme a des distances de plusieurs kilometres, les infrasons et
les champs électriques ou électromagnétiques émis par les éaoliennes.

Ces constats confirment le caractére inadapté de I'actuelle distance
minimale de 500 m entre les habitations et les engins. Les académiciens

! Académie de Médecine, Nuisances Sanitaires des Eoliennes terrestres, rapport du Pr.
Tran Ba Huy adopté & la quasi-unanimité le 9 mai 2017, page 10.

2 Colloque du 16 novembre 2018, organisé par Patrick Dugast sur les Infrasons émis par
les éoliennes, Paris, centre Sévres.
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préconisent qu’elle soit désormais proportionnelle a la hauteur des
éoliennes. Cette proposition rejoint, dans son principe, les Iégislations de la
Baviere et de la Pologne, qui fixent cette distance minimale a dix fois la
hauteur des engins (donc 2 km, par exemple, pour une hauteur de 200 m).

Les promoteurs éoliens ne manqueront pas d’observer qu’une telle
solution réduirait sensiblement leur champ d’action. Mais I'ensemble de nos
observations montre qu’un supplément d’éoliennes, dépourvu d'utilité
écologique, voire nocif, ne saurait &tre considéré comme prioritaire par
rapport a la santé publique.

XXX

La lutte contre la dégradation du climat demeure plus que jamais
nécessaire, mais par d’autres moyens que |'éolien : la taxation du carbone
dans le cadre d’une politique européenne, l'isolation raisonnée des
batiments, 'usage des voitures électriques, la promotion des vélomoteurs
et scooters électriques (3 I'exemple des pays d’Asie, ou elle a fortement
réduit les nuisances urbaines). Les citadins de |la prochaine génération seront
peut-étre libérés, non seulement des gaz d’échappement, mais aussi de
I'essentiel du bruit !

Encore faut-il que les sources de financement privilégiées soient
réservées a ces actions, au lieu d’étre détournées au profit de I'éolien.

Piéces jointes ci-dessous :

fiches Alpha et Béta
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Fiche Alpha : Ie surcoiit de Pinvestissement éolien et connexe

Coiit de Pinvestissement éolien et connexe

I s’agit de remplacer (dici 4 2035 ?) le tiers de la production des centrales nucléaires,
soit 133 TWh en année normale, par de éolien et d’autres renouvelables.

Répartition : 2/3 éolien, soit 89 T'Wh 13, et 1/3 photovoltaique, soit 44 TWh. Pour
simplifier, les autres sources renouvelables sont assimilées au photovoltaique.

Production éolienne maritime prévisible :

3000 MW x 8760 heures x 34 % (facteur de charge) = 8,9 millions MWh, arrondis 4
9 TWh. Restent 80 TWh ou millions de MWh & fournir par le terrestre.

Cotit investissement maritime : 3 000 MW x 4 M € = 12 Mds €

Production d’l MW terrestre : 1 x 8760 heures x 24 % (facteur de charge) = 2 102 MWh
Puissance a implanter : 80 millions MWh /2102 = 38 000 MW
Cout investissement terrestre correspondant : 38,000 x 1,5 M € = 57 Mds €

Production d’IMW photovoltaique : 1 x 8760 heutes x 12 % (facteur de charge) =
1051 MWh.

Puissance 4 implanter : 44 millions MWh/1051 = 42 000 MW

Coit correspondant, le cotit unitaire de 1 M € étant estimé compte tenu des baisses de
prix chinoises : 42 000 x 1 M € = 42 Mds €

Investissement total : 12 + 57 + 42 = 111 Mds €

Colit du prolongement des centrales nucléaires existantes

Aux Etats-Unis, le prolongement des centrales de quarante 4 soixante ans est de pratique
coutante, et les quatre-vingts ans sont demandés. En France, selon la Cour des
Comptes, les dépenses d’EDF permettant le prolongement (maintenance et grand
carénage) doivent atteindre, sur la longue durée, 4,8 Mds € par an. Soit, sur la période
2019-2035 (dix-sept ans), 82 Mds €.

Pour la comparaison avec ’éolien et les autres énergies dites renouvelables, ce montant
est a diviser par trois, puisque le remplacement porterait sur le tiers de la capacité
nucléaire actuellement en service. Soit 27 Mds €.

Done surcotit du programme d’investissements renouvelables pat rapport au grand
carénage : 111 - 27 = 84 Mds €. Et méme beaucoup plus car :

* il faudrait créer dans toute la France un nouveau réseau 4 haute et moyenne tension,
alors que dans le cas du nucléaire, les lignes de desserte existent déja;

¢ il faudrait indemniser EDF pour la fermeture prématurée de centrales nucléaires
encore utilisables ;

* il faudrait financer d’importantes installations de secours (turbines 2 gaz).

B térawatt (TW) égale mille gigawatts (GW), un million de mégawatts (MW) et un milliard de kw.
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Fiche Béta

Les éoliennes vont-elles impacter toute la France ?

Nombre d’éoliennes tetrestres 4 prévoir

D’aprés la fiche Alpha, il faudrait implanter 38 000 MW d’éolien terrestre. La puissance
moyenne des futurs engins peut étre estimée a 2,5 MW.

38000 / 2,5 = 15200 engins. S'ajoutant aux 8 000 existants, ils donnent un total de
23 200 engins terrestres,

(Si Pon ajoute encore quelque 800 éoliennes matitimes, on aboutit 4 un nouveau total
de 16 000. Ce qui correspond au triplement du parc d’ici a 2030 annoncé par le
gouvernement en novembre 2018). Mais en termes de puissance installée, on trouve
plutdt une multiplication par trois et demi).

Cercles de vive sensibilité

Les organisateurs des enquétes publiques tracent autour des éoliennes proposées
un « cercle de sensibilité », dont le rayon est de 3 km. Compte tenu de la hauteur
croissante des engins, c’est plutdt un cercle de vive sensibilite.

Les éoliennes étant presque toujours groupées, les cercles de 3 km de rayon se
chevauchent, Tl est proposé de raisonner sur une situation moyenne, celle d'une file de
5 engins espacés de 330 m, Compte tenu du chevauchement, les 5 cercles de nuisances
probables ont ensemble une surface d’environ 35 km?, soit 7 km? par engin, en
moyenne.

Les professionnels de Iéolien objectent I'existence de divers masques :

« Jes constructions, mais on se trouve en zone rurale, ol elles ont peu d’importance ;

+ la végétation, mais elle ne doit pas étre prise en compte, car les atbres peuvent faire
Pobjet de coupes normales, étre victimes de tempétes, pétir de maladies, et de toute
fagon, perdent leurs feuilles a la mauvaise saison ;

+ le relief, mais les implantations d’éoliennes tendent 4 se faire sur des crétes ; le relief
est donc plutot un facteur aggravant.

Total des cercles de vive sensibilité : 23 200 engins x 7 km? = 162 000 km 2
A comparer au tettitoire métropolitain rural : 550 000 — 116 000 = 374 000 km?.

Conclusion : en 2035, voire 2030, prés de la moitié des habitations de la
France rurale se trouveraient 2 moins de 3 km d’une grande éolienne. Clest
inacceptable pour un pays qui prétend procurer 2 ses habitants une qualité de vie élevée,
et qui veut continuer d’étre la premicre destination touristique mondiale, en nombre de
visiteurs.







En Finlande, une étude a été meneée sur
I'impact des infrasons par les
éoliennes.

http://www.ww-vb.de/ pages/windwahn-fakten/fin-
studie-
infraschall.ghp?fbglid=IwAR3JPNu8GA9Mui52Lmr4AHsL
PLK4Ny5d3BZBP8SaVnRmJl-iWoo7KOEuRqHO4

Nos remerciements vont & Peter Vorsmann, Lothar Fischer et Werner
Halbe pour a) avoir trouvé I'étude, traduit du finnois et corrigé des
erreurs de traduction.

Suite a la traduction, nous avons joint, par souci d'exhaustivité, la
traduction anglaise et des liens vers l'original.

L’étude pilote montre une réduction significative des émissions
d’infrasons & seulement 15 kilométres des éoliennes.

L’étude pilote menée a Satakunta et dans le nord de I'Ostrobotnie
montre que les phénoménes causés par les émissions d'infrasons des
parcs éoliens ne sont pas réduits de maniére significative jusqu’a plus de
15 km des centrales électriques. L'étude a été réalisée au printemps
2016 par I'Association finlandaise de santé environnementale (SYTe).

- L'expérience a montré que les gens autour des éoliennes présentent
généralement divers symptémes quelques mois apres la construction,
déclare Markku Mehtétalo, président de I'Association finlandaise de la
santé environnementale.

- C'est assez facile & prouver, et THL a déja essay€, par exemple,
poursuit Mehtdtalo.

Dans I'étude THL de 2016, il était toujours supposé que les symptdmes
ne diminueraient de maniére significative qu'aprés 10 km. L'étude n'a
pas pris en compte I'impact des centrales électriques ailleurs dans la
région.

Cependant, I'expérience a montreé que les symptomes ne disparaissent
généralement pas chez les personnes touchées a cette distance, explique
Mehtatalo. Les mesures ont également montré que les infrasons pulsés
des éoliennes en construction ne sont pas réduits de maniere
significative a cette distance. Les champs sonores et électromagnétiques,
autres facteurs de risque, sont trés proches des centrales.

Le matériel d'étude a été collecté par Satakunta et le nord de
['Ostrobotnie



L'étude pilote répond aux exigences méthodologiques en matiére de
statistiques d'échantillonnage. Les données ont été collectées par
Satakunta et I'Ostrobotnie du Nord, principalement dans les zones ol des
éoliennes ont été construites 0,5 3 1,5 an avant I'entretien (voir la figure
1 dans I'Ostrobotnie du Nord). Environ 50 familles présentant des
symptémes ont été analysées pour chaque membre de la famille. Au
total, environ 200 personnes ont participé a I'étude.

Figure 1. Dans la zone jaune, I'infrarouge de I’éolienne est presque
continu. La zone est située au sud de la province d'Oulu.

Kuvio 1. Keltaisella rajatullo alueella tuulivoimaloiden infraddni on lihes rjatkuvaa. Alue sijaitsee Ou-

Abbildung 1 Im gelb umrandeten Bereich ist der Infraschall der Windmiihlen
__nahezu kontinuierlich. Das Gebiet liegt im Siiden der Provinz Oulu *

Scotbhed - R

lun fédnin eteléiosassa,

En outre, I'étude pilote a pris en compte I'emplacement de toutes les
centrales électriques et n’a pas exclu que lI'impact des zones des
centrales électriques puisse étre supérieur ou supérieur a celui d’une
centrale unique et distincte, a déclaré Mehtitalo.

Les troubles du sommeil sont des symptémes typiques causés par le
bruit des infrasons.

La question fondamentale était de savoir s'il y avait eu des changements
dans la santé de la famille au cours des six derniers mois ou en moins
d'un an.

Le libellé de la question sur I'époque dépendait de la construction
d’eoliennes a proximité et aurait pu étre 3 I'origine des plaintes.




Les personnes interrogées n'étaient pas informees a l'avance des causes
possibles des éoliennes.

La majorité des répondants n'ont pas remarqué de changement dans leur

état de santé général. Cependant, il y avait beaucoup de réponses aux
questions symptomatiques individuelles, dit Mehtétalo.

Les plus typiques étaient les troubles du sommeil ou la fatigue et
diverses douleurs. Seuls quelques repondants ont suspecté I'énergie
éolienne comme une cause possible.

Des symptdmes nocifs ou graves ont été nommes prés des éoliennes
trois fois plus souvent.

Les réponses ont été classées selon la gravité des symptémes et
soumises & une analyse statistique. Il y avait environ trois fois plus de
symptomes nocifs ou plus graves pres des éoliennes (a environ 15 km
des centrales électriques) qu’a des distances plus eloignées (voir Figure
2).

100%
Abbildung 2. Symptome einer nahezu kontinuierlichen oder oft anhaltenden
90% 1 Infraschall-Exposition
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Kuvio 2. Oireet Iihes jatkuvassa tai usein kestavassa infradidnialtistuksessa (alle tai noin 15 km tuuli-

voimaloista) seké kauempana (yli 15 km:n etdisyydellé) voimaloista.

Figure 2. Symptémes d'une exposition aux infrasons quasi continue ou
souvent persistante (a environ 15 km des éoliennes) et plus loin (plus de
15 km) des centrales electriques.

D'aprés 'analyse, il semble trés probable qu'aprés la construction des
centrales électrigues, la majorité des personnes travaillant dans des




éoliennes seront touchées par des symptdmes concomitants. "La plupart
des symptdmes sont des symptdmes de stress typiques", déclare
Mehtdtalo.

Bien que certaines personnes aient suspecté les éoliennes d’&tre la cause
de leurs plaintes / symptédmes, en particulier lorsque les centrales
€lectriques sont visibles ou ont déja entendu parler de leurs effets
secondaires possibles, les symptémes ont également été détectés, quel
que soit le contexte. - Les recherches montrent que les symptdmes ne
sont pas causés par les attitudes, explique Mehtatalo.

L'apparition des symptdmes n’a diminué de maniére significative qu’a
une distance de 15 a 20 km des centrales (voir Figure 2). Partout ou il
existe de nombreuses centrales de ce type dans des zones densément
peuplées, la probabilité de leur apparition augmente.

Les risques pour la santé liés aux infrasons sont souvent sous-estimés

Plus tard, sur la base de mesures d'infrasons de 2017 dans différentes
régions de la Finlande, il a été démontré qu'une distance de 15 a 20 km
est la distance typique a laquelle les éoliennes se propagent en infrasons
pulsant, explique Mehtétalo. Selon une étude ameéricaine, les émissions
d'infrasons dans des conditions favorables peuvent étre détectées méme
a 90 km des centrales électriques.

Si I'échantillon de I'enquéte pilote est représentatif, environ 400 000
Finlandais souffrent de symptémes d'éoliennes et seulement environ 10
000 d'entre eux associent ces symptémes a des éoliennes. En raison du
peu de données empiriques disponibles, il est recommandé de tirer des
conclusions approfondies avec prudence.

Chers tous,

Notre association, I'Association finlandaise pour la santé
environnementale (SYTe), a réalisé une étude pilote au printemps 2016.
Nous avons publié ses résultats maintenant sur notre site :

- en finnois :

https:/ /syte.fi/2019/01/10/pilottitutkimus-osoittaa-

mfraaaanihaitan-vahenevan-merkittavasti-vasta-yli—-15-
kilometrin-gaassa-tuulivoimaloista[

- Traduction en anglais a la fin du texte et lien direct vers le fichier pdf:
https://suomenvmparistotervevs.fiIes.wordpress.com/2019/01/svte-
pilot-study-2016-2.pdf




L'étude pilote ne montre aucune réduction significative des dommages
causés par les infrasons jusqu'a plus de 15 kilomeétres des parcs éoliens

L'étude pilote menée a Satakunta et dans le nord de I'Ostrobotnie du
Nord en Finlande montre que les dommages causés par les infrasons
provenant d'éoliennes ne diminueront que de plus de 15 kilometres des
éoliennes. L'étude a été réalisée par I'Association finlandaise pour

la santé environnementale (SYTe) au printemps 2016.

- 1| a été remarqué par |'expérience a fait aprés la construction du vent
centrales, usually quelques mois, les gens dans les environs ont
commencé a obtenir un large éventail de symptomes, explique Markku
Mehtéatalo, président de I'Association finlandaise pour la santé de
I'environnement.

- Mehtétalo continue -

Le ministére de la Santé et du Bien-étre (THL) a tenté de le faire, par
exemple, poursuit Meht&talo. Cependant, dans son étude de 2016, THL
supposait que les symptémes diminueraient de maniére significative
dans les 10 premiers kilométres, avec davantage de symptémes pres
des éoliennes. L'étude n'a pas tenu compte de I'impact des parcs €oliens
situés ailleurs dans l'environnement.

Mehtatalo dit - Mais cela ne diminue généralement pas a cette

distance. Ainsi, Des mesures ont montré fait les impulsions de infrasons
les éoliennes ne sont actuellement en cours de construction ne sera pas
réduite de maniére significative & cette distance. Les autres facteurs de
risque proches des éoliennes sont les sons audibles et les champs
électromagnétiques.

Le matériel de recherche a été collecté a Satakunta et en Ostrobotnie du
Nord.

L'échantillon de I'étude pilote répond aux exigences d'une

analyse statistique. Satakunta et I'Ostrobotnie du Nord, principalement
des régions ol ils avaient été construits 0,5 a 1,5 ans avant I

entretien (voir la figure 1 de I'Ostrobotnie du Nord). L'étude portait sur
environ 50 familles présentant les symptémes de chaque membre de la
famille.

Environ 200 personnes ont participé a Iétude.

Figure 1. Dans la zone délimitée en jaune, les infrasons des éoliennes
sont presque continus. La zone est située au sud de la province d'Oulu
en Finlande.



- En outre, I'étude pilote a pris en compte I'emplacement de toutes les
centrales eoliennes en Finlande et n’exclut pas la possibilité que l'effet
des parcs eoliens soit supérieur et supérieur a I'impact d’une seule zone
clairement séparée, dit Mehtétalo.

La perturbation nocturne est un symptome typique causé par un infrason

La question de la recherche fondamentale au cours des six derniers mois
ou une année dans. Le libellé de la question concernant I'impact des
€oliennes aurait pu commencer. Les personnes interrogées n’ont pas été
informées du lien possible avec les éoliennes.

- La majorité des répondants ont été incapables de changer leur état de
santé général. Cependant, ils ont de hombreuses réponses a
des questions symptomatiques distinctes, expliqgue Mehtatalo.

- Ce qui est typique, ce sont les troubles du sommeil ou la modification
du besoin de sommeil, de fatigue et de douleurs diverses. Seuls
quelques-uns, certains répondants, ont considéré les centrales éoliennes
comme une cause possible.

Symptémes nocifs ou graves trois fois plus fréquents pres des éoliennes

Les réponses ont été classées en fonction de la gravité des symptdmes
et soumises a une analyse statistique. Il y avait trois fois plus de
symptémes plus ou moins graves prés des éoliennes (moins

de 15 km des centrales éoliennes) que plus loin (voir la figure 2).

Figure 2. Symptémes d'une exposition aux infrasons quasi continue ou
souvent persistante (moins de 15 km des éoliennes) et plus loin (plus de
15 km) des éoliennes.

- Sur la base de I'analyse, on pense qu'aprés la construction de centrales
éoliennes, la majorité des personnes travaillant dans le domaine

des eoliennes présentent des symptdmes concomitants. La plupart des
symptémes sont des symptémes de stress typiques, dit Mehtitalo.

Ils ont été diagnostiqués par les éoliennes, surtout s'ils ont des effets
néfastes sur leur santé.

- L'étude pilote montre que les symptdmes ne sont pas causés par les
attitudes, explique Mehtétalo.

15-20 km des centrales éoliennes (voir figure 2). S'il y a des éoliennes
dans différentes directions et qu'une personne reste dans la région, le
risque de symptomes augmente.



La zone nocive causée par les infrasons est supposée trop petite

- Plus tard en 2017, sur la base de mesures infrarouges effectuées dans
différentes régions de Finlande, il a été constaté qu'une distance typique
de 15 & 20 km est celle ol les impulsions infrasons des €oliennes
peuvent &tre détectées dans presque toutes les circonstances. Mehtéatalo
[1-4]. Selon une étude américaine, Infrasound se déplace dans des
conditions favorables jusqu'a 90 km de parcs éoliens [5].

L'échantillon de I'étude pilote est représentatif, environ 400 000
Finlandais souffrent de symptdmes dus aux éoliennes et seuls environ 10
000 d'entre eux associent ces symptdmes a des centrales éoliennes. En
raison de la faible quantité de données de recherche.

- Cependant, ’étude montre clairement que dans toutes les études
précédentes, la zone nocive a déja été présumee petite, dit Markku
Mehtatalo. - Entre autres choses, le matériel étendu et approfondi d'une
autre étude américaine, utilisé dans plusieurs publications, a 11,7 km
d’éoliennes. Pour cette raison, les symptémes ne varient pas dans

cette distance, conclut-il. -syte

Traduction terminée du texte original : SYTe (2019). "Pilottitutkimus
osoittaa infradanihaitan vahenevan merkittavasti vasta Yli 15 kilometrin
. Pagssa tuulivoimaloista" 2016. Disponible:
https://syte.fi/2019/01/10/pilottitutkimus-osoittaa-infraaaanihaitan-
vahenevan-merkittavasti-vasta-yli-15-kilometrin- paassa-

tuulivoimaloista /
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A ce prajet en particulier pour ne pas dénature i du Chiteau de Commissaire Enquéteur 3 se pranoncer contre ce projet, la Ce dela Nature, des Paysage également prononcde
contre, La Direction des Affaires Culturelles s'était 4 1a Uigue de ) La Sociétd pour la Protection des Paysageset de la France gal -

3.1. Un prejetcaché a la population pendant sixans

|! présent projet démarré en 20112 éhé caché 3 la population usqu’en 2017. Pendant 6 ans | Pour cette ralson, ce projet dinstallation d'une trolsiéme zone industrielle ddoliennes sur les commune de Villeneuve la Comtesse et Vergnd impactant également la commune de La Crolx Comtesse,

acceptées, viole :

- ParcleGdel ARHU! selo i i

date des23-25 juin *

-~ Fartide L 121-1 Code de ! dur public est assurée o ph
présent code ou du chopitre fer dutitre lerd\-uw‘r de[n.am.moﬁﬂnpowmm dubilité publique ».

début de o procddure, c'est-d-dire lorsque toutes les optians et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une réelle influence ».

dn projet, depus Fengagement des études peéliminoles jusqu'd la cioture de Fenquéte publique réalsée en application des dispositions du chopitre i du tee 1du lvre fer du

- 2 note du Milstire de ¥ Ecologle, du Développement Durable et de Venergle en date du S ulet 2011 précse que L. concertotion it étre considérde comme un outl de réusite du projt. Les dchanges avec les acteurs du temitoire permettront ou porteur de projet de milews cerner les enjeux et

sensibilités du site, ses particuloritds, les

3.2. Unelndustrialisation destructrice du paysage

jet. A chocune de ces étapes, une information de quolité, objective et vérifiable doit oinsl étre transmise ou publics.

Flalne de Villeneuve |a Comtasse dans son état actuel vu veis le sud-ouest depuls la limite départementale avec les Deux Stvies.
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v 3 Vergnd, de 12 de 130 mdeh oy

0 etde 18 dollenne de fa Juuuueu 2 10fols plus haunes que s cochers ou
le donjon de son chiteau estun non-sens et une véritable agression dans ce paysage. Les rtfcal celles des repires vsage. La préserce et h éol ssacids § celles
déj3 visibles ou acceptées de la Benste, de Villencuve Colvert, de Migré, de Marsais, da Saint Félix, de Prialre, etc... devi ion visuell Ces doliennes vont détruire ce payssge typiaue du Poitou Charentes, I4me de Ia plaine de\llll:rum % (nml.esse!l par conséquence le cadre
devie de la population, tel que protégé parla Convention Europdenne du Paysage de Flarence,

Vanalyse de Ja carte d projet I i I o tle mitage iel d g
(%) = Le mitage est Idporpiliement, sons plon dhrbanlm ellement :w«m dinfrastructures, de zones dbabitat, de zones d'activité, dons des espaces furaux gricoles) ». Il provaque la d'un pays au sens de la Comvention Européenne du Paysage de Horence, en
touchant « le codre de vie des feur po dturel et naturel, et fondement de leur identitd »,

Enregard dec le cabinet ENCIS

trds bien faits qui

téducteurs des effets modéré, négligeable, faible, nul,
Ile confi H i

Le cabinet ENCIS banalise la présence déoliennes dans le paysage ce
environnemental peutl étre objectif pulsque financé par le porteur de projet ?

leurimpact du pays. Pourtant, ces o

le
s'agit de machines de 1!0 m de hauteur dans un paysage de plaine quon duu :unq:arel avec das arbres, dacher ou chileau de quelques .umn., .1, métres de hauteur Uétude dimpact du eabinet ENCIS
visibles au quiesta 20km, ce qui nest pas be cas du clocher de I'Eglise de

1a Camtesse ou du o

Jul est un nan-sens enitonnemental. Bes doliennes de 180 m de hauteur vibles 4 20 km sont des oblets monstueux qui ne ¥intégrent définitivement pas dans un paysage de ploine. Mals comment un cablnet détude

s

Enmodifi s des trols lamise en place de ces ol 180 m de hauteur viole :

= Laloi constitutionnelle n* 2005-205 du 1% mars 2005 relative & la charta d

1.0. de la République Frangaise n* 051 du 2 mars 2005) : « Article Zer /Chacun a le drolt de vivre dons quilibed et santés
- Europdenne du Paysage de Florence, 3 « poysage en tont. cadre de vie d ta ur potrimoly et naturel, el fondement de 3
Le paysage proposé par 1a soclit VOLKSWIND ne sera pl de fa santéw p ete Je paysage entant g ducadre de vie des ion de ko ¢ culturel et naturel,
L fond: Wentits 4
Eoliennes de la zon industrielle de Migre-La Foye
N1- i de Vil I (1et2), Migré-ta Foye et Marsais. nord de Villeneuve la Comtesse.

Les doliznnes de Villeneuve 1a Comtesse domineront de e figon derasante 1a paysage de la plaine s'étalant sur 2 kllomdties. On observe que les bosquets et

a lise ND de I’

Desmachines de 130 m de hauteur et 180 mne s'i

platetsontun

quatrs & cing fols
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu...

Eoliennes de 1a one industrielle deLa Bandte &n arraraplan du ites de Villenauve la Comissse

industriel du paysage das Val

e i doli Ste et de (ergné 1et 2. Vue depuis Comtesse. L de ceszones

les 12 il surles hauteurs. Elles apparaitront quatre 3

fai delapl 2kilométres. On observe qu hales

Les dofi o and domi
eing fois plus grande que le chiteau d'eau da Villeneuve |a Comtesse.

L de La Benite du Chiteau de Villeneuve la Comtesse., Co-visibllité et o
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

Ealiennes de la zone industrielle de MigéLs Foya Ecliarnesds Iazone industiclle de Bamay §aint Math

Edliennes de |2 zone industrielle Marsais

e mitage Industsiel du paysage des Vals de Ssintonge. on

"3~ Les 5 zones dé e o Ené (1e12), de Migré-La Foye, de Bernals Saint Martin et de Marsais. Vue depuls 'est de Villeneuve [a Comtesse. L' ble d:
ne peut ds 1303 180, dans un paysage de plaine.
Les éoli de fa & Ie paysage de la plaine s'étal 2 kilométres. Les bosquets et hales relativement peu nombreus dans fa Pplaine ne pourrant pas masquer les situdes sur Elles
Villeneuve la Comtesse. Bien que prascrits par la rdglemantation, les coisibilié avee Féglise de Villeneuve la Comtesse et mitage Industiel seront présents dansle paysage et Pharizon sera agitd cesmachines

Uensemble deces L

quatre 3 cing fols plus grandes que le chiteau dreau de

paysage des Vals d des mach de1303 180

4surll

etde sa qualité de vie.
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu...

Eoliennes de la rone Industriallds MigadaFoye

(L et2), de Migré-da Foye. Vue depuls 3 Vest de La Crolx Comtesse. Les ée

N4 - Les lles déoli de [¢
éoliennes situées sur les hauteurs ;il n'y en a pas & lest de La Croix Comtesse.

La Crolx Comtesse sera dominé parune

Ssurll

offennes dominerant de fagon écrasante la payssge de fa plaine s¥talant sur 2 kilomues. Aucun bosquet ou hale ne pourra masquer les 20

Les 20 £ol deux fols  trols fois tousles repbres habituels dela population.
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

33 Des hales pour masquer des éoliennes de 180 m de hauteur: e ls « poudre auxyeux » etun manque de respect envers Ia pogulation

ANachamps —Courant,

le pramoteur FUTUREN a proposé un arbre @atuit pour chaque habitant « pour atténuer leseffets » das £oliennes, comme siun arbre qul va mettre 20 ans & atteindre une taille adulte de 103 20m masquera une dolienne de 180 m de hauteur |
13 soci e mdme ainside respect 41 dgard de |

12 Comtesse et de Vergné en propossnt de planter des hafes.
D'uné pait des éollennes et des hales ne sont pas de nature & remplacer un paysage lointain vu depuls s3 malson,
1 mars 812 tharte de I' de 2001 (

niuncoucher de solell paisible comme I

dela République frangaise n* 0051 du 2 mars 2005): # Article 1er / Chacun o e droit de vivre dans.
D'autre part, ces hales de 10m de hauteur au gr. au bout de 20

havleur distante de 500 m, de 18 m paur une dolienne distante de 1000 m ;ce qui blen estimpossible...

Vals da Santonge et
équilibed et

endroitd au sens défini dansla I

n* 2005205 du
la sonté. »

is des éollennes de 180 m de hauteur. application simple du thdoréme de Thales montrent qu'il faut une haie de 36 m de hauteur & 100 m d'un observateur paur masquer une éolienne de 180 m de

Ohservateur

Eolienne de 180 m
de hauteur

a |

Distante entie lebservateur et 1a hale
Distance entre Fobservateur el I'éolienne
Pour une distance de 500 m,

100 m

500 m

la hauteur de la hale nécessalre pour masquer F'éolienne estde 36 m |
Pour une distance de 1000 m, la hauteur de la hale nécessaire est de 18 m |

Pour une distance de 2 000 m, la hauteur dela hale nécessaire estde 9 m |

Des hafes et e de visit d:

dtous les

trols millions shx cent mille Watt perchées 3 120m de hawtaur |
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

3.4, Uneabsence de di des .

Sile cabinet £NCIS Emi lifique po Ie st sisuelle, I Je mitage {*) industriel du paysage en revanche den pour les Monuments Historiques. Il 'y a aucun phatomontage pour les
iy 1 mi de quelques dizaines de mitres, comment les p ientls pas tre & 1a pié da machines de plus de 180 m de hauteur ? Le cabinet ENCIS Environnement propose bien
cyniquement : s afin de réduire fes co-visibili les dglises, des i i étre plantds le long d Comment une hai de hauteur pourra masquer des [voir p
Pour le chiteau de Comtesse, dal Limpacty sera fort : non seulement par la hauteur des éaliennes mais aussi par le cumul avec fa premitre zonesindustrielle de 7 doliennes,  est-d-dire 13 doliennes. Uétude dimpact prétend, de fagon encore une
fols teds partisle, qu’ « i est négligeable pour e Chateau, d'al une co-vislbilité est possibie, mals attdnuée por o présence e haies v,  le chiteau de Vill i s ité ndgligeatle ». ou « Depuis Fintésieur du pare, ko végétation etle mur dé cldture mosquent les visbilids en directon du
projet. Une visibilf possible depuls l'ent L A o ie clolrsemée qui borde lo D150. Une co-visibilitd est possil P 1213, % ibilité négligeable » au thiteau de Villeneuve |a Comtesse ou encore « Depuls I'intéries du porc fa végétation obondonte et le
mur de cléture ferment les vues. Cependant, foce 81 e héteau, dans I hale qui vue sur fa ZIF qui it donc étre observée en sortant du chiteau. De plus, isibilitd le donjon est possible depuls fa D121. Lo sensibilité de ce monument est
Jugde négligeatle .
Flutst que de falre des photomontages objectifs et décrire la rdalité de impact, le cabinet ENCIS montre une ph hie dune haie i Enés. 15_VersionConsolidee | ;_dsurd,pdl, page 47) :
# Enjeu : Patrimoine de Vil & ) G ire : En face de Fallée thiteau de i une hole filtre les vues en direction du projet. Cependont, cette hole et un pew dégornie sur une partie et Vi i £2.En période Ta visibalitd sur les
? n foison de fa faib dela boie. Toutefols, le projet i is fe 150 et e serm pos visible depuis le chiteou. Limpact est négligeoble. a

Alors que la situation sera bien difidrente. Les trelze éoliennes des deux 1ones Industrielle seront en trés forte co-islbilité avec le chiteau de Villeneuve la Comtesse en pleine contradicfion avec la  Charte des Eollennes en Charente-Maritime » qui précise = en cos de présence d'un monument
historique classé ou inscrit, on proscrira toute co-visibilitd de celui-ci avec les doliennes dons un rayon de deur km ». Elles seront visibles depuis la cour, le danjon, le logis , le pont-leis, 1a cour etles abords. Encore une fois, des athres d'une dizalne de métre ne peuvent pas masquer des éoliennes d2 120 mde
hauteur 3 une distance d'un kilomatre (voir paragraphe 4,13} Uétude dimpact est mensongére |

Hal binet il ilé bjectif puisque financé parle porteur de projet 7 q bectifs paur melire en évid tte tris forte covisibilité

En dégradant ' envi Historique, ce projet viole aussi :

L qul évogque « fa ndcessitd te pdrimdtre de pi de chagt t historique inserit et /ou classé ». La des Eoll Ie point subvant : « de P tassé o inserit, on p!
toute coniaine e cenel avee fes doliennes dans un rayon de dewx km », Uex Schéma Régional follen da Ia rdgion Poitou-Charentes déclare : ./l s'agit de teale compte de la réolité de lo co-viiblied introduite por les éaliennes, afin de gorantic fatteinte des objectfs publics de préservation de

etde lesthétiq alnsl que de leur val [i politique, soclale, te de fa réglon»

Domi Président de Conseil d itime, évoque «un danger pour |image touristique de la Charente-Moril f pout le teritaire, il painte le « risque sur nos paysages que foit courl la foultitude de profets doliens™. Concernant
les daliens qui envahis “Ce sont d sans fol allol qui se f 1 des ospects i W plusieurs d'éal projet en Chorente-Maritime. Cest Inacceplable. Ce
pest pas le pinclpe de Féolien que nous combattons mals blen Fexcds déolien.” Pour lionel QUILLET, 1 vice-président du Ddpartement, « fes dofiennes , c'est len chez Ies outres » et *le pofitique dolt reprendre la maln. Nous i fe contrdle. Les projets d'éofiennes sont vendus par des

o e ade e ok s .
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

"5— p: dolien d P

Ené Let 2 en airidre-plan du chiteau de Villeneuve la Comtesse. Vue depuls lest du chiteau,

La couvisibilité doliennes Monuments Historique est pouttant proserite en Charente Maritima par la u Charts des éoliennes en Charente Maritimes. S%étalant sur 2 kilomitres, les dollennes de Villeneuve la Comtesse-Vergné 1 et 2 damineront de fagon derasante la paysage autour du chiteau. Elles.
apparaltront démesurément grande par rapport aux repéres traditionnels dupays:le chiteau d'eau, le Chiteau

du XVéme et les grands murs de sa bassecour, les arbres,.. Les ollennes du parc de Migré La Foye sant déjh en co-visibilité avec le Chiteau de Villeneuve |a Comlesse.

h 6 li plan du chiteau de Villeneuve la Comtesse. Vue depuls Fest du chiteau.

Sétalant sur 2 Hlomatres, les doliennes de Vill 1a ¢ 0 (1 et de fagon éccasante Ia paysage autour du chiteau. Elles grande par rapport
bassecour, lesarbres,.. Les éoliennes du parc de Migré La Foye sont dé]3 en co-visibilitd avec le Chiteau de Villeneuve la Comtesse,

du pays i le chiteau d'eau, le Chiteau du Xvéme et les grands murs de sa

Wl faut prendre en compte le fait que ces machines démesurdes 3 Iéchelle du pa

E¢ seront en perpéluel mouvement sans cohérence entre eux

Eoliennes du parcindustriel de Migre-La Foye

7P Vil 12 Comtesse -Vergné en arrldre-plan du chiteau de Vill Vue depuis Fest du ch

Sétalant sur 2k e I Vergné et 2 defa 12 paysage autour du chitea de par rappo e du pays.ile chiteau d'eau, le Chiteau du Xvéme et de 32 basse<our,
les atbres et méme le chiteau d'eau dontla présence ne peut justifier celle d' Les éol du pare de Migré La en co-isibilitd avecle Chiteau de villeneuve |a Comtesse.

1l faut prendre en compte le falt que ces machines Véchelle du paysage cohdrence entre eux
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu...

'8 Zonss lien de Vill 2 Comtesse ~Vergné 1 et 2 en amridre-plan de la Basse-Cour du Chiteau de Villeneuve la Comtesse. Vue depuis lest.
murs da la gr de ferme i s'étalent & droite du chit: e de Vandi « Basse-cour » au sens médiéval du terme par opposition 3 la Haute cour Cetle Haute Cour qui est situé 3 lintérieur du chiteau et est plutdt
ilometres, les doliennes de Villeneuve 12 C gné Let2 fagon du chiteau, Elles par rappo du pays :le chiteau dieau, e Chiteau du

surdlevde {var phatomontage pages suivantes).
XVéme etles murs de s3 basse-<our, les arbres.

Wl faut également prendre en compte e fait que ces machines
harente Maritime par la « Charte des éaliennes en

Le cabinet ENCIS d - ité de ce monument est jugée négligeable ». C’ est Buxet mensonger, | i avéréet i 1a covisibilité fistorigy
Charente Maritimen.
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

Le cabinet ENCIS Envirannement prétend que « depuls Vintérieur du pore fa végétation cbondante et le mur de cldture ferment fes vues », €' est & nouveau faux et mensonger, puisque depuis intérieur du chiteau, la visibilitd de 3 doli
Les éoliennes seront également visibles depuis e logis, depuls le donjon, depuls le pant levis, elc ...

dide e1sera importante.

Mals comment un cabinet détude envirannemental peutdl Etre objectf pulsque Rnancd par Te porteur de profet?
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[INTERNET] Au Chateau de Villeneuve la Comtesse - Enquete Pu

3.5. Effet stroboscoplque.

¢ élude dimpac

Il 'y a avcun plan d'arritdes

3.6. Analyse debruit.

Shil ya une analyse de biuit,

seune analyse de Veflet

les péiodes & effet

i la faire 7L

. Cet effet sera pourtant trés important le soir. Voir analyse de I' assodiation « Villeneuve 1a Comtesse Environnement », lap

bien que |

mauvaises pour I environnement et1a nature.

™ 52 semal

unefiet p

de
de feuilles au arbres. Pourtant Iactivité des éoliennes aura lieu toute Fannée et les habitants auront 31a supporter.

Vhamme En ce sens, elles A nouveau comme

septembre solt mains de 4 5% du temps annuel. Pourqual au mois de septembre ? Pourquol sevlement d % du temps ? Elles ne sont donc pas représentatives de niveau sonare de référence pendant toute Fannée en particulier Ihiver en Vabsence

4 coucher sontla plupart du temps & Iétage et non pas 3 1,5 m de hauteur. Cette rékrence n'est

L 115m de la situation. Clestlanuit q Ie plusles quand tous les brults les plus bas, or les chamb
d-n(pas\mmlelpuililanlisedel)pcpu\znun
Sur les cing polnts de salsi t isibilitd directe des &oli
PFL devridre une malson sans visibiliLé du projet
- PHen du parles makions
PRAs3ns visibilité du projet derrlére une hale de2 cu3m
- PFSsansvisibilté du projet au milieu dune cour
Ce points ne seront danc p v 4 habitants 3 Vil [ les doli alétage.

On note également le i
réceptears R3b et R4 stués 3 Villeneuvela-Comtesse, pour des vitesses de vent standardisées de 6 et 7 m/s. Ces técepleus sont positionnds au droit des babitalions fes plus & fovest du bourg. Un

réglementoires. »

4. conclusion.

Le profet présente :

Je suls opposé 3 ce projet qui n'est pas nécessaire compt tenu dela p o déja installdes etn'est librd en regard dumode devie 3 Vill 1a Comtesse, La Crolx C:
Vindustrie éaliznne mest pas cologique,
ses médiocres performances ne permettront jamais de remplacer [énergle actuellement produite de fagon dé<arbonée,
elle ne réduira pas les émissions de carbone du fait vents par
ce projetn‘est pas bon pour I3 ruralité et sera destructrice de la qualité de vie en Vals de Salntonge,
elle provogque un foi: A industrialisat le mitage(*)etle grign paysage.
1a distance d Ve les effet: le bruit qu'il générera, ete .,

des seuils suf pl

+ & Les résultats du caleul des émergences indiquent le respect des sewils réglementoires en

piriode de Jour, En piricde de nuit, un risq

des seull ext cakolé au droit des
plan de fonctionnement optimisé est donic 8 prévoir pour lo pltiode noc!umc, fons le but de respecter les seulls

Fétude d'impact réductrice au

st visibilité avecles

Enfin, a préparation de ce projata violé :

la Comvention dAARHUS en date des 23-25 juln,
e Code de PEmironnement ,
FE

Ia ot logle,

les impacts assodiés.

etde I'Energie en date du'5 juillet,

13 Loi Constitutionnelle n® 2005-205 du Ler mars 2005 relative & la Charte de 'Environnement da 2004,

Eoliennes en Ch:

,_ Gararti sansvins

11surll

sans plon d

cohérent, d'

o LT

, de zones d'activité,

Vergné, e plus:

Michel SOULARD
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[INTERNET] Eoliennes

1surl

Sujet : [INTERNET] Eoliennes

De : Geneviéve Guespereau <genevieveguespereau@gmail.com>
Date : 10/04/2019 18:41

Pour : pref-envir-prefl7(@charente-maritime.gouv.fr

Bonjour,

Nous disons stop au mitage éolien de nos campagnes.

recherche pour une autre énergie non polluante.
Cordialement

Genevieve Guespereau

Mettons cet argent dans la
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[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE - 3éme zone Industrielle d'éo...

Sujet : [INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE - 3&éme zone Industrielle d'éoliennes a Villeneuve la Comtesse
(Charente Maritime)

De : "Fernand Maes" <fernand.maes@telenet.be>
Date : 11/04/2019 00:06
Pour : <pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Je suis Belge avec beaucoup d’amour pour la France. Comme retraité je passe chaque année
plusieurs mois de vacances en France.

Je m'oppose fortement contre I'implantation des eoliennes a Villeneuve la Comtesse.

Les eoliennes ne sont absolument pas rendables, ils font toujours un déficit financier. Et les dettes
seront payés par les consommateurs.

En Belgique on a connu depuis plus que 20 ans I’histoire d’implantation d’eoliennes qui ont
provoqué beaucoup de problémes dans les environs.

Le paysage est défiguré et le bruit subsonore provoque des crises nerveuses chez les chiens et
autres animaux.

Suite a un procés on a méme di démanteler une eolienne par cause de perturbation dansune
ferme-élevage de chiens.

Maintenant on a arrété 'implantation sur terre et on les met en mer sur des distances de 20-25 km
de la plage.

La elles génent moins, mais elles font toujours un colt énorme.

La construction et I'exploitation d’eoliennes —toujours déficitaires 3 point de vue financier —a fait
monter le prix du kiloWatt a 30 centimes !!

En France on est toujours a 9 centimes. Je ne croix pas que les consommateurs en France
aimeraient voir tripler leur facture d’électricité.

Salutations distinguées.
Fernand Maes

Oude St.Gommarusstraat 20
2800 Mechelen, Belgique

e J Virus-free. www.avg.com
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[INTERNET] Projet PArc Eolien Villeneuve le COmtesse / AVIS ...

Sujet : [INTERNET] Projet PArc Eolien Villeneuve le COmtesse / AVIS DEFAVORABLE

De : "Boraud, Guillaume" <Guillaume.Boraud@Chubb.com>

Date : 11/04/2019 09:28

Pour : "pref-envir-pref17@Charente-Maritime.gouv.fr" <pref-envir-pref 17@charente-maritime.gouv.fr>

Madame, Monsieur

Par cette modeste contribution je tiens a vous exprimer ma vive opposition a ce projet
supplémentaire de parc Eolien.

Le massacre de notre beau département n’a que trop duré. L'avenir n'est pas dans
I'éolien... On commence enfin a s'en apercevoir.

Depuis 20 semaines, les frangais montrent leur exasperation et leur désespoir. Qu'on
les écoute, au lieu de leur confisquer la parole et de leur imposer des projets couteux
inutiles et rejetés par la grande majorité de nos concitoyens.

Mr Bussereau, président ELU du département a fait adopter ce moratoire pour stopper la
prolifération anarchique de ces foutues machines.

Qu’attendez-vous pour écouter la vox populi... voulez-vous transformer nos campagnes
en ZAD style Notre Dame des Landes ?

Jemets donc un avis défavorable & ce sinistre projet.
Merci

Guillaume BORAUD
9 route du Marais
17150 SaintThomas de Conac

Chubb European Group SE, entreprise régie par le Code des assurances, au capital social de 896 176 662 euros, dont le siége social est situé ala
Tour Carpe Diem, 31 Place des Corolles, Esplanade Nord, 92400 Courbevoie, immatriculée au RCS de Nanterre sous le numéro 450 327 374. Chubb
European Group SE est soumise au controle de I'Autorité de Contréle Prudentiel et de Résolution (ACPR) située 4, Place de Budapest, CS 92459,
75436 PARIS CEDEX 09.

Chubb European Group SE et ACE Europe Life SE sont des filiales d'une société mére américaine et de Chubb Limited, société cotée au NYSE. Ces
deux sociétés font partie du groupe de sociétés Chubb. Par conséquent, Chubb European Group SE et ACE Europe Life SE sont soumises a
certaines lois et réglementations américaines, outre les restrictions concernant les sanctions adoptées par I'Union européenne, I'Organisation des
Nations Unies et les Etats qui sont susceptibles de leur interdire d'accorder des garanties ou de payer des sinistres a certains individus ou certaines
entités ou a assurer certains types d'activités en rapport avec certains pays et territoires tels que I'ran, la Syrie, la Corée du Nord, le Nord Soudan,
Cuba et la Crimée.

This email (including any attachments) is intended for the designated recipient(s) only, and may be confidential,
non-public, proprietary, and/or protected by the attorney-client or other privilege. Unauthorized reading, distribution,
copying or other use of this communication is prohibited and may be unlawful. Receipt by anyone other than the
intended recipient(s) should not be deemed a waiver of any privilege or protection. If you are not the intended
recipient or if you believe that you have received this email in error, please notify the sender immediately and delete
all copies from your computer system without reading, saving, printing, forwarding or using it in any manner.
Although it has been checked for viruses and other malicious software ("malware"), we do not warrant, represent or
guarantee in any way that this communication is fiee of malware or potentially damaging defects. All liability for any
actual or alleged loss, damage, or injury arising out of or resulting in any way from the receipt, opening or use of this
email is expressly disclaimed.
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[INTERNET] Projet éolien Vergné et Villeneuve la Comtesse

Sujet : [INTERNET] Projet éolien Vergné et Villeneuve la Comtesse
De : Antoine Trinquier <antoine.trinquier@gmail.com>

Date : 11/04/2019 11:53

Pour : pref-envir-pref1 7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Habitant a 25 km de Villeneuve-la-Comtesse, je soutiens le projet de parc éolien de Vergné
et Villeneuve la Comtesse. Il est en effet important de soutenir ces initiatives de
développement d'énergies renouvelables qui vont nous permettre de réduire nos
émissions de CO2 alors que nos besoins en électricité ne cessent d'augmenter.

Je suis encore plus favorable a ce projet du fait qu'il s'inscrit en extension d'un autre parc,
évitant ainsi un mitage et densifiant une zone éolienne déja existante.

Je vous remercie de prendre en considération cette participation.
Cordialement.

TRINQUIER Antoine (79 - Brioux sur Boutonne)
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[INTERNET] TR: Enquétes Publiques_17_Charente-Maritime_Vi...

Sujet : [INTERNET] TR: Enquétes Publiques_17_Charente-Maritime_Villeneuve la Comtesse et Vergné 5 éoliennes
_ Puyravault_Chambon_12 éoliennes

De : Contact ETCHART-GCM <larochelle@etchart-construction.fr>

Date : 11/04/2019 14:00

Pour : "pref-envir-pref1 7@charente-maritime.gouv.fi" <pref-envir-prefl7 (@charente-maritime.gouv.fi>

Bonjour Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Vous trouverez ci-joint le soutien de notre société pour le projet d'éolien des Terres du Pré René (Villeneuve la
Comtesse et Vergné.

Bien cordialement

Aurore CAILLAULT
Assistante Administrative
Filiale Génie Civil et Maritime

larochelle@etchart-construction.fr
Tél. +33 (0)5 46 44 20 24
Fax 05 46 44 58 69

ZA de Belle Aire Sud - 21, rue Galilée-17440 Aytré — France

http://www.etchart-construction.fr/

etc h a rt génie civil

&l construction | & maritime

— Piéces jointes :

BE - 2019-04-069- PREFECTURE ENQUETE PUBLIQUE-AVIS FAVORABLE PARC 30 octets
EOLIEN- Ferme Eolienne deu Pré René.pdf
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etCh a rt génie civil
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Aytré, le 11 avril 2019
PREFECTURE ENQUETES PUBLIQUES

A I'attention de Monsieur Raphaél DELLE-CASE

Courrier adressé par mail avec demande AR

Nos réf. : FC/AC 2019 04 068
Objet - Ferme Eolienne du Pré René (17) - Villeneuve la Comtesse et Vergné

Monsieur Le commissaire Enquéteur,

Notre société basée sur La Rochelle (17) filiale d’'un groupe régional indépendant (Groupe ETCHART)
est une société spécialisée en travaux de Génie Civil et intervient notamment sur la construction de
parcs éoliens en Nouvelle Aquitaine.

Par la présente, nous souhaitons transmettre un avis favorable sur cette enquéte publique.

Ce projet est significatif en termes d’emplois et de retombées économiques pour notre activité et nous
souhaitons qu'il se concrétise.

Veuillez agréer Monsieur Le Commissaire Enquéteur a nos salutations distinguées

Directeur filiale Génie Civil et Maritime,
Franck COUVERT

R\ 7

onstruction | 3

) Tue H B8 . A A
Nl +33(0)5 46 44 20 24
RES 711 780 148

Etchart génie civil & maritime S.A.S au capital de 492 000 EUR Etchart génie civil & maritime

ZA de Belle Aire Sud Ape 4213A est une filiale etehart construction
21, rue Galilée R.C.S La Rochelle 711 780 148 www.etchart-construction, fr
17440 Aytre SIRET 711 780 148 00039

Tél. +33(0)5 46 44 20 24 N°TVA intracommunautaire FR13 711 780 148

larochelle@etchart-construction.fr






